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Le système de paris et la réputation des hommes-coqs
Une introduction ethnographique autour des combats de coqs au Tampon,  

île de La Réunion*

The Betting System and the Reputation of the Rooster-Men
An Ethnographic Introduction about Cockfighting at Tampon, Reunion Island

Résumé

Le combat de coqs à l’île de La Réunion est une pratique exercée par un groupe 
d’hommes qui se nomment amateurs de coqs. Ceux-ci ont appris la coutume 
de leurs parents. Héritiers de cette pratique, les amateurs de coqs ont établi 
une déontologie du combat de coq. Dans cette procédure, les paris prennent 
une importance particulière : les paris « sont comme un grain de sel dans 
le combat » affirme un amateur. Comment se construisent les réputations 
des coqueleurs et des parieurs lors d’un combat de coqs ? Quelles sont les 
particularités de ces réputations ? Cet article a pour objectif de montrer 
le fonctionnement social des paris qui pourrait constituer une stratégie 
pour esquiver l’invisibilité sociale des coqueleurs. Basée sur la confiance, 
l’obtention de la réputation évoque le système du potlatch.
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Summary 

Cockfighting on Reunion Island is a practice carried out by a group of men who 
call themselves rooster lovers. They learned this custom from their parents. 
Heirs of this practice, rooster lovers established an ethics code of cock fighting. 
In this procedure, betting has a special importance: the bets «are like a grain 
of salt in the fight» says an amateur. How is the reputation of rooster lovers 
and gamblers built during a cockfight? What are the particularities of this 
reputation? The aim of this article is to show the social functioning of betting, 
which could constitute a strategy to avoid the social invisibility of rooster 
lovers. Based on trust, to gain the reputation evokes the potlatch system.
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Introduction

Des éléments structuraux sont présents dans les combats de coqs : les paris, 
les entraînements, les races des coqs, l’implication des coqueleurs. Cependant, 
qu’y a-t-il de particulier dans les combats de coqs au sein des différentes sociétés ? 
L’anthropologue Clifford Geertz a analysé les significations des combats de coqs à Bali 
apportant un éclairage sur les enjeux de ces affrontements. Selon lui, il en va de même 
pour les combats de coqs que pour la société balinaise : le prestige en est la principale 
force1. Bien qu’il ait souligné les grandes lignes de compréhension des combats de 
coqs, il n’en demeure pas moins que leur spécificité reste fortement liée au cadre 
socioculturel dans lequel ils se déroulent et leur sens en est modifié en conséquence. 

En plein cœur de l’océan Indien, l’île de La Réunion2 est un des multiples lieux 
au monde où se déroulent des combats de coqs (batay kok). Bien que l’accès aux 
gallodromes puisse se faire facilement car ces endroits sont ouverts, il passe souvent 
par les contacts avec les coqueleurs ou leurs amis. Ce fut mon cas : grâce à un ami, 
j’ai eu accès à cet univers. « Je vais te montrer La Réunion profonde », m’a-t-il dit. Il 
m’a emmenée dans des lieux situés à la périphérie des villes, et m’a fait découvrir un 
gallodrome : un « rond de coqs »3 situé au Tampon4 chez Thierry5. Par son intermédiaire, 
ces hommes qui se nomment amateurs de coqs, m’ont facilement acceptée. Par 
la suite, d’autres amateurs m’ont conduite à un autre rond de coqs : celui du Petit 
Tampon chez Mario6. Dans ces deux gallodromes, le public était composé d’hommes 
appartenant à différentes tranches d’âges et pratiquant principalement des métiers 
dans les domaines agricole et urbain moyennement qualifiés (petits agriculteurs, 
petits éleveurs de cabris, chauffeurs de taxi, garçons bouchers, éducateurs sociaux). 

La plupart des amateurs de coqs s’auto-définissent comme Créoles et main-
tiennent des appellations anciennes héritées de la polarisation entre les colons, 

1 Clifford Geertz, « Jeu d’enfer. Notes sur le combat de coqs balinais », Le Débat, n°7, p. 86-
146, 1980. URL : http://www.cairn.info/revue-le-debat-1980-7-page-86.htm, consulté en 
mars 2019.

2 La Réunion commença à être peuplée vers la fin du XVIIe siècle par des colons français 
accompagnés de serviteurs malgaches. Le processus d’appropriation territoriale se fit 
sous l’égide la Compagnie des Indes où les colons dominants et les esclaves constituèrent 
la base de l’organisation sociale et économique de l’époque. Sur ce sujet, voir Sudel 
Fuma, L’esclavagisme à La Réunion 1794-1848, Université de La Réunion, Paris, Éditions 
L’Harmattan, 1992.

3 Il existe cinq gallodromes considérés comme relevant d’une pratique traditionnelle, donc 
légaux (article article 521-1 du Code pénal). La loi interdit de créer de nouveaux ronds de 
coqs. Cependant, l’île compte de nombreux gallodromes illégaux. 

4 Le Tampon est une commune située au sud de L’île de La Réunion
5 Propriétaire d’un gallodrome situé à Trois Mares. Âgé de plus de 60 ans. Un de ses fils a la 

vingtaine et sa femme l’aide pour l’élevage des coqs. Son travail principal est l’élevage de 
cabris.

6 Propriétaire d’un rond de coqs situé au Tampon. Âgé de plus de 40 ans. Son fils a la 
vingtaine, sa belle-fille et sa femme l’aident pour l’élevage des coqs. Il possède également 
un champ de canne à sucre. 



LÓPEZ HERNÁNDEZ Karen, 
Le système de paris et la réputation des hommes-coqs…

31

déclinés en Gros Blancs esclavagistes propriétaires de grands domaines et Petits 
Blancs détenteurs de petites exploitations1, et les esclaves issus de différentes 
origines notamment de l’Afrique occidentale et orientale, l’Inde, les îles comme 
Madagascar, Anjouan…2 Selon Andoche et al.3, le recensement des afflux migratoires 
par l’administration a créé des catégorisations de population : « De 1881 à 1936, 
des catégories renvoient davantage à l’origine, réelle ou supposée, des individus : 
Indiens, Malgaches, Cafres, Chinois et Arabes »4. La diversité culturelle de La Réunion 
a un caractère dynamique, puisque les interactions entre les différents groupes sont 
importantes : la langue créole constitue le véhicule emblématique cristallisant et 
reliant cette diversité. Cependant, l’inégalité sociale instaurée pendant l’esclavagisme 
s’avère difficile à dépasser et, d’un point de vue sociologique, rend invisibles ceux qui 
la subissent malgré la départementalisation française de La Réunion en 1946. L’arrivée 
du développement économique a créé des emplois qualifiés en concomitance avec 
d’autres plus précaires tels que ceux d’intérim ou de temps partiel5. La modernisation 
de La Réunion impacte l’ensemble de la société en provoquant des résultats fâcheux 
comme le chômage et la pauvreté6. De nos jours, autant le chômage que la pauvreté 
sont des problématiques majeures de l’île. Selon les statistiques de l’INSEE7, en 2018 

1 Ils subissaient une paupérisation qui s’accentua avec la fin de l’esclavage du fait de la 
perte de leur petite propriété et se sont réfugiés dans les Hauts, des montagnes où se 
trouvaient aussi des esclaves fugitifs. Alexandre Bourquin, Histoire des Petits-Blancs de La 
Réunion, XIXe-début XXe siècles, Paris, Karthala, 2005, p. 23. Robert Chaudenson, Des Îles, 
Des Hommes, Des Langues, Paris, L’Harmattan, 1992, p. 32. 

2 Hubert Gerbeau, « L’océan Indien n’est pas l’Atlantique. La traite illégale au XIXe siècle, 
Outre-mers, tome 89, n°336-337, 2e semestre. Traites et esclavages : vieux problèmes, 
nouvelles perspectives ?, 2002, p. 89, 94

3 Jacqueline Andoche, Laurent Hoarau, Jean-François Rebeyrotte, Emmanuel Souffrin, 
« L’immigration réunionnaise : un peuplement continu, contraint et volontaire ». 
Expressions, Institut universitaire de formation des maîtres (IUFM) Réunion, 2009, Spécial 
Histoire-Géographie, p. 146. hal-02391024 https://hal.univ-reunion.fr/hal-02391024/
document. Consulté en septembre 2019

4 Pour Andoche et al., « Les Cafres désignent-ils dans ces statistiques la population d’origine 
africaine… Aujourd’hui, ce terme revêt une connotation identitaire forte le rapprochant 
plus du terme de "négritude" qui rassemble la population noire ou africaine et malgache 
de l’île… Les catégories chinoises couvrent "les populations chinoises et vietnamiennes", 
et l’arabe fait référence à "des populations indo-musulmanes qui arrivent dans un premier 
temps de la région du Gudjerat comme engagés ou volontaires. Par extension, ce terme 
désigne aujourd’hui les musulmans de l’île quelle que soit leur origine" », ibid., p. 146-148.

5 Françoise Rivière, « L’économie réunionnaise à l’heure de la mondialisation. Une économie 
atypique », in  Identité et société réunionnaise. Nouvelles perspectives et nouvelles approches, 
Laurent Médéa (dir.), Direction Régionale des Affaires Culturelles de La Réunion, Sainte-
Clotilde, Zarlor Éditions, 2009, p. 271.

6 Michel Watin, « Généralisation des communications et changement social à La Réunion », 
in Anthropologies de La Réunion, Christian Ghasarian (dir.), Éditions des archives contem-
poraines, 2008, p. 128.

7 Voir www.insee.fr, Bilan économique 2018, La Réunion, 06/06/2019. Dossier complet 
Région de La Réunion, 22/09/2020, consulté en novembre 2020.
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le taux de chômage s’établit à 24 %. Le taux de la pauvreté en 2017 est de 38,3 %, 
celle-ci affectant notamment les ruraux.

Après avoir assisté à plusieurs affrontements, diverses questions ont très 
vite émergé et motivé ma recherche : comment les réputations des coqueleurs et des 
parieurs se construisent-elles lors d’un combat de coqs ? Quelles sont les particularités 
de ces réputations ? Mon objectif est l’analyse des paris où le mouvement de conver-
gence et de divergence entre les parieurs s’esquisse à partir des informations 
sur la qualité des coqs et des amateurs de coqs. Parier, du latin pario, rendre égal, 
mettrait sur un pied d’égalité les parieurs et les choses à parier. Seule l’issue du pari 
trancherait cette égalité. Celui qui gagne emporte la mise et la réputation avec. En 
mobilisant des informations sur les adversaires du combat, le parieur augmente ses 
possibilités de gagner. Mais ce calcul ne garantit pas la réussite et parier reste un acte 
incertain car rien n’est assuré avant l’affrontement. Le parieur se lance alors dans le 
pari en faisant confiance à son raisonnement, à son intuition et à sa chance. De ce fait, 
les termes de réputation et de confiance constituent deux concepts pertinents pour 
aborder l’analyse des combats de coqs. Ma recherche se centre sur l’époque actuelle. 
Évoquer avec concision l’histoire de cette activité sur l’île s’avère difficile du fait du 
manque d’études historiques approfondies. Il est clair que l’implantation des combats 
de coqs1 sur l’île s’est faite avec l’immigration des hommes provenant des pays où la 
passion pour le combat des volailles existait déjà. C’est ainsi que l’hypothèse que les 
Malgaches2 aient amené les combats de coqs sur La Réunion reste plausible3.

La réputation – du latin reputatio, réflexion, examen, considération – est 
au cœur des interactions car « toute interaction sociale comporte une dimension 
d’évaluation, de jugement »4. Lors d’un combat de coqs, les deux amateurs s’évaluent 
mutuellement puisque les partenaires d’une interaction « exercent une influence 
réciproque sur leurs actions respectives »5. L’un et l’autre jugent leurs actions par 
rapport à un corpus de valeurs et de normes. La réputation traverse ainsi le groupe 

1 Cette pratique « serait diffusée de l’Asie vers l’Europe où elle a été très implantée en 
Grande-Bretagne, en Irlande, en Espagne ou encore en Flandres avant d’être exportée 
en Amérique du Nord et latine ». Marie Redon, « Les combats de coqs à Timor-Leste : un 
jeu d’argent institutionnalisable ? », Sciences du jeu, 3 2015, p. 4, URL : http:// journals.
openedition.org/sdj/443, consulté en novembre 2020.

2 Pour plus d’information sur les combats de coqs à Madagascar, voir Rosa Cyrille 
Randriamanantsoa Nasolotahina, Le combat de coqs dans la ville d’Antananarivo : ana-
lyse des enjeux culturels, Mémoire de fin d’étude pour l’obtention d’une maîtrise en 
Anthropologie Culturelle et Sociale, Université d’Antananarivo, Faculté des Lettres et 
Sciences Humaines, Département d’Études Culturelles, UFR Anthropologie Culturelle et 
Sociale, 28 mars 2013.

3 Hypothèse évoquée par l’historien Sudel Fuma lors d’une conversation que j’ai pu avoir 
avec lui à Saint-Denis en 2011. 

4 Gloria Origgi, « Un certain regard. Pour une épistémologie de la réputation », Communi-
cations, n°93, Le Seuil, 2013, p. 102.

5 Erving Goffman, La mise en scène de la vie quotidienne, Paris, Les Éditions de Minuit, 1973, 
p. 23.
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de coqueleurs dans son ensemble. La définition du sociologue Pierre-Marie Chauvin1 
concernant la réputation semble appropriée à mon analyse : « La réputation est une 
représentation sociale partagée, provisoire et localisée, associée à un nom et issue 
d’évaluations sociales plus ou moins puissantes et formalisées ». Les caractéristiques 
« localisées » et « provisoires » remarquent l’aspect changeant et relatif de la 
réputation. Une entité objet de réputation – en l’occurrence le combat de coq – peut 
passer d’une bonne à une mauvaise dans la mesure où les conditions changent. En 
outre, le caractère transférable de la réputation2 est bien présent dans les combats de 
coqs : les héritiers d’une telle pratique bénéficient du parcours de leurs ascendants. 
La quête pour la réputation se passe dans des lieux sociaux considérés comme 
« arènes ». Pour Pascal Ragouet, l’arène « … renvoie à un espace au sein duquel se 
nouent des relations d’échange, de coopération et de compétition pour l’obtention de 
trophées. Dans son acception commune, le terme renvoie à un espace de combat et de 
"lutte pour la vie" »3. 

Pour compléter ma boîte à outils conceptuelle, je tiendrai compte du concept 
d’invisibilité sociale travaillé par Olivier Voirol4 ; ce terme est à mon sens approprié à 
ma recherche dans la mesure où il exprimerait l’absence de réputation. Pour Voirol, 
l’invisibilité opère sur les interactions immédiates et les interactions collectives. 
Parmi les différentes modalités de l’invisibilité se trouvent les travaux peu reconnus 
socialement comme le travail domestique ou les tâches ouvrières, le statut social et 
l’invisibilité de l’être qui comprend la dévalorisation de soi par les traits physiques, 
le genre, les pratiques culturelles5. Le vécu de l’invisibilité sociale amène l’individu 
à entamer une « lutte pour la visibilité ». Des stratégies, des actes, des procédés sont 
développés de manière individuelle ou collective pour aboutir à une visibilité.

Différente de la réputation dont la nature est concrète, la confiance serait 
plus insaisissable. D’après Georg Simmel, la confiance « … fonde l’action pratique » 
et elle est aussi « un état intermédiaire entre le savoir et le non-savoir sur autrui »6. 
La confiance est ainsi possible dans une relation en fonction des connaissances et 
méconnaissances qu’un individu a d’un autre. Ainsi, comme le dit Louis Quéré, le 
fait de se fier à un autre est « … une attitude générale d’adhésion, proche de ce que 
la phénoménologie appelle la foi dans le monde : une sorte d’adhésion première 

1 Pierre-Marie Chauvin, « La sociologie des réputations. Une définition et cinq questions », 
Communications, 2, n°93, Le Seuil, 2013, p. 132.

2 Ibid., p. 141.
3 Pascal Ragouet, « Notoriété professionnelle et organisation scientifique », Cahiers Inter-

nationaux de Sociologie, vol. 109, Les Sciences, Institutions, Pratiques, Discours, Presses 
Universitaires de France, 2000, p. 329.

4 Olivier Voirol, « Invisibilité sociale et invisibilité du social », in L’invisibilité sociale. 
Approches critiques et anthropologiques, Hubert Faes (dir.), Paris, L’Harmattan, 2013, 
p. 66.

5 Ibid., p. 70-76.
6 Georg Simmel, Sociologie. Études sur les formes de la socialisation, Paris, Presses 

Universitaires de France, 1999, p. 356.
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tacite… »1. Pour Hardi, la confiance implique l’intérêt d’un individu A s’encapsulant 
dans l’intérêt d’un individu B pour aboutir à quelque chose2.

À partir de la richesse que ces deux termes clés apportent à la problématique, 
j’ai orienté mon analyse autour de la tension entre invisibilité et réputation sociales, 
tension qui est pour moi la spécificité des combats de coqs réunionnais. Pour ce 
faire, j’ai suivi la méthode ethnographique de l’observation participante, conduit des 
entretiens avec des coqueleurs de la commune du Tampon ainsi qu’avec des membres 
des familles des propriétaires des gallodromes, et réalisé des films d’affrontements de 
coqs. J’ai pu observer treize combats à Trois Mares et neuf au Petit Tampon, tous ayant 
eu lieu en 2011 et 2012. Cet article est développé en trois parties. Dans la première, 
je montre l’importance des coqs pour les amateurs à partir de quelques éléments 
descriptifs de cette relation. Dans la deuxième, les enjeux sociaux des paris sont l’objet 
d’une réflexion anthropologique que j’approfondis dans la troisième partie où je mène 
une discussion sur les paris à la lumière des relations entre la réputation, l’invisibilité 
et la confiance. 

Le coqueleur et le coq : une relation intime

Métier et passion

Dans la mesure où les coqs sont voués à devenir les protagonistes des combats 
de coqs, ils sont l’objet de toutes les attentions prodiguées par leurs maîtres. Maria 
Cegarra affirme que « les coqueleurs sont avant tout des éleveurs »1. En effet, les 
amateurs de coqs veillent à obtenir des coqs de bonnes races, à les soigner et à les 
entraîner. Pour avoir de bons coqs, les amateurs font divers croisements entre plusieurs 
races. Ils achètent des coqs de race pure2 au Vietnam, en Malaisie, à Singapour, dans le 
Nord de la France ou encore à un amateur sur l’île.

Les coqueleurs ont en tête un répertoire de races de coqs et imaginent puis 
réalisent le croisement en fonction de la représentation du type de combattant 
qu’ils veulent mettre sur le rond. Jean3, l’un des amateurs rencontrés, explique que 
le croisement de races permet de produire des coqs qui ne se battent plus à mort 

1 In Louis Quéré, « La structure cognitive et normative de la confiance », Réseaux, n°108, 
Lavoisier, 2001, p. 142.

2 Ibid., p. 131. 
1 Marie Cegarra, « Les coqs combattants », Terrain [En ligne], URL : http://terrain.revues.

org/2929, 1988, consulté en mars 2019.
2 Un coq de race pure n’a pas été mélangé. Selon les amateurs, une fois que les coqs 

sont croisés, ils deviennent des coqs « fabriqués, améliorés ». Les coqueleurs font des 
croisements avec des poules réunionnaises ; certains choisissent les « sœurs » d’un coq 
guerrier, d’autres la meilleure poule de leurs poulaillers. Aux yeux des amateurs, les 
poules jouent le premier rôle dans cette hybridation car « ce sont elles qui portent les 
petits, c’est comme une maman » – je souligne en italique l’importance de cette analogie 
car dans cette comparaison les amateurs transposent leur représentation des mamans 
humaines aux poules.

3 Fils de Mario, environ vingt ans. Il habite chez son père. 
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comme c’est le cas pour le coq de race pure. Ce dernier laisse en effet entendre que la 
mort de l’animal n’est pas le but des affrontements. Pour lui, comme pour les autres 
amateurs, ces croisements visent à une rapidité et une efficacité lors de l’affrontement 
et permettent d’obtenir des combattants possédant des techniques de combats 
répertoriées. Jean explique que chaque coq développe sa propre stratégie de combat. 
Ainsi, parmi les stratégies répertoriées se trouvent : le « défileur » qui fatigue son rival 
en faisant le tour du rond ; le « cogneur » qui frappe de face ; le « croiseur » qui frappe 
de côté ; le « déculeur » qui recule pour attaquer avec plus de force. 

La capacité technique et guerrière de l’animal ainsi que d’autres qualités 
comme la beauté ou la force peuvent se révéler par les noms. À titre d’exemple, l’un 
des coqueleurs a donné à l’un de ses combattants le nom du célèbre footballeur 
« Messi » parce qu’il considère que ce coq est un bon technicien dans le combat et un 
autre « Beau gosse » en honneur à la prestance et à la beauté du coq. Il raconte aussi 
qu’il est arrivé que le public appelle un de ses coqs « King Kong » car il frappait très 
fort et était particulièrement robuste.

Pour Thierry et Mario, le combat de coqs constitue une passion. Ils ont d’ailleurs 
grandi et évolué dans cet univers depuis leur enfance. Ce sont leurs pères qui leur ont 
transmis cette passion. À leur tour, Thierry et Mario ont leur héritier car Hervé et 
Jean, leurs fils respectifs, sont les garants de la continuité des deux gallodromes. Leurs 
femmes, avec l’aide de leurs enfants qui seront les héritiers de l’activité, s’occupent de 
nourrir et de soigner les coqs.

L’ambiance lors d’un combat 

Nou attend a zote vien bat, ce qui signifie « Vous pouvez préparer vos coqs, le 
ring est ouvert. On vous attend »1 en langue créole. La plupart du temps, le combat 
de coq qui fait office de spectacle commence vers 17 heures et peut durer jusqu’à 2 
heures du matin. Si en grande partie le public est constitué d’habitués, il n’est pas rare 
pourtant que de nouvelles personnes viennent découvrir les combats. Selon Thierry, 
bien que chaque gallodrome ait son public fidèle soit par des raisons d’amitiés, soit 
par des raisons de proximité géographique, il y a aussi des coqueleurs qui aiment se 
rendre d’un gallodrome à un autre. Les ronds de coqs de Thierry et de Mario sont 
organisés pour déployer les rituels du combat. Ces lieux peuvent accueillir entre 200 
et 350 personnes à peu près et sont équipés pour vendre des boissons et des repas2 
au public. Ces mets sont préparés par les femmes. Ainsi, bien qu’elles ne soient pas 
présentes durant les combats, au moins à ceux auxquels j’ai assisté, elles ont, tout 
comme pour l’élevage, un rôle à jouer en arrière-plan. C’est ainsi que les seules 
femmes qui assistaient à ces ronds de coqs, derrière le bar ou dans la cuisine, étaient 
les femmes de la famille, soit les femmes et les belles-filles. 

L’arène où se passe le combat est carrée et est entourée de gradins pour les 
spectateurs. Le combat débute par une mise en scène organisée de manière à ce que 
chaque amateur prenne sa décision : participer ou non au combat. Au milieu de la 

1 Traduction faite par un natif créole. 
2 Bière, rhum, sandwichs, cari poulet. 
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foule, le maître cherche tout d’abord le futur rival de son coq, il cherche un combattant 
de force égale au sien car il est primordial qu’un coq se batte avec son égal. D’un coup 
d’œil il observe la taille et le poids des coqs, et parfois il reconnaît des coqs déjà 
présentés lors d’un autre combat. S’il repère un coq, il doit alors adopter la procédure 
suivante : les deux propriétaires ou coachs mettent leurs coqs face à face pour estimer 
la taille (fig. 1).

Fig. 1 « Deux coqs se jaugent », dessin au fusain, auteur Nila López1, France, 2020

S’ils sont d’accord, ils pèsent ensuite les volailles pour valider leur choix ; en 
effet, les poids des deux animaux doivent être très proches car l’accord se joue à 100 
grammes près. Une fois l’accord confirmé grâce aux balances mises à disposition par 
le rond de coqs, les propriétaires vont « faire l’argent », ils vont parier. Dès que le 
combat commence, les yeux bougent au rythme des mouvements des coqs et, à chaque 
coup d’ergot, des cris résonnent dans le gallodrome. Les commentaires stimulent 
l’ambiance collective : « ça y est, il est mort le coq, il est moooort, aaah ouiiii, aah 
ouiiii ». Les règles sont claires, comme en boxe, insiste un amateur : 

1. Une fois qu’un coq part en courant hors du rond il perd le combat 
notamment si cela se fait dans les cinq premières minutes ; 

2. À chaque pause, les coqs peuvent boire de l’eau et être choyés. Les pauses 
sont données à chaque fois qu’un coq touche le bord du rond. 

3. Les seules personnes qui ont le droit d’être dans le rond avec les coqs sont 
les « jockeys » et l’arbitre. 

1 Note de la rédaction. Nila Isabel López Hernández, demeurant à Bogotá, atteste sur l’hon-
neur que Karen López Hernández a tous les droits sur les dessins des coqs qui illustrent 
son article intitulé « Le système de paris et la réputation des hommes-coqs » et dont elle 
est la dessinatrice. Elle autorise toute reproduction dans le cadre de la publication de cet 
article.
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4. Les « jockeys » n’ont pas le droit de toucher leur coq pendant qu’ils se 
battent. 

5. Les « jockeys » doivent être derrière leur coq à un mètre environ. 
Les personnages présents dans l’arène sont deux. Les « jockeys », sortes de 

coachs, sont les propriétaires des coqs, mais ils peuvent n’être que des exécutants, 
ou être des amis proches des propriétaires. Ils surveillent les coqs tout en rythmant 
les gestes des gallinacés et tous les deux se fondent dans une même cadence, telle 
une danse rythmée par les coups de bec et d’ergot. La fonction de ces personnages 
est de leur fournir de l’eau, de les masser, de leur insuffler de l’air pendant la pause. 
Comme à la boxe, les coachs annoncent l’abandon du combat par le coq. Le « jockey » 
et le propriétaire du coq entretiennent bien souvent une complicité pour conduire le 
combat de leur coq vers un terme favorable. Il peut en outre y avoir des arrangements 
entre eux. Par exemple, le propriétaire peut donner en catimini de l’argent au 
« jockey » pour accélérer la fin du combat et alors se déclarer perdant. Il annonce 
que son coq a perdu de manière anticipée et propose de payer un pourcentage de la 
somme totale du pari. De cette manière, le propriétaire et le coach protègent le coq  
– en cas de blessure – et perdent un peu moins d’argent. Si cet arrangement est interdit, 
plusieurs coqueleurs ont affirmé qu’il pouvait être pratiqué. Le film « Des jockeys 
lors d’un combat » montre l’ardeur de ces personnages (voir le lien pour visionner la 
vidéo : https://ahp.li/d/96c7eef8b6e9087ecae8.mp4).

L’autre personnage clé du combat est l’arbitre. Il représente l’autorité. C’est 
généralement le propriétaire du rond de coqs qui occupe cette fonction. Mais, pendant 
certains combats, notamment ceux dont les paris ne sont pas très importants, 
l’arbitre peut être le fils – futur héritier –, un frère ou un ami très proche du patron du 
gallodrome. L’arbitre se déploie sur le rond pour prendre des points de vue différents 
sur le combat. Il sert également de garant concernant le règlement. Il a aussi pour 
fonction de surveiller le paiement des paris principaux. En cas de doute sur le paiement 
ou sur les infractions commises par les coqs, c’est à lui que revient la responsabilité 
de trancher.

Au-delà de l’argent du pari, des enjeux sociaux

Selon les explications des amateurs, les paris dans les combats de coqs sont 
de deux types : le premier, appelé « pari combat » ou principal, est celui où se jouent 
de fortes sommes d’argent ; c’est ainsi que par exemple un pari de 300 euros signifie 
qu’un propriétaire va gagner cette somme et l’autre la perdre. Le deuxième est nommé 
« pari dehors » ou secondaire. 

Le « pari dehors » correspond aux paris que font les autres amateurs qui 
assistent et décident de parier. Bien que certains puissent parier avant le début du 
combat, notamment lorsqu’ils connaissent le maître et le coq, la majorité attend le 
déroulement de l’affrontement pour commencer à parier : « on parie après avoir vu 
quelques minutes de combat, il faut regarder les coqs, savoir lequel est le plus fort », m’a 
dit un amateur. Le « pari dehors » dépend en outre du pari principal. Si le propriétaire 
du coq perdant accepte de perdre avant la fin du combat et propose de payer 50 ou 
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80% de la somme, alors les « paris dehors » sont assujettis à cette négociation et 
les joueurs n’auront à payer que les montants déterminés par les pourcentages fixés 
entre les propriétaires. Mais les sommes des « paris dehors » diffèrent des sommes 
des « paris combat » car elles sont plus basses et asymétriques. Deux amateurs 
peuvent parier en « pari dehors » 20 ou 30 euros par exemple. Ces transactions se font 
entre deux personnes qui assistent au spectacle et les sommes à payer n’impliquent 
qu’eux. Ils peuvent parier avec autant de personnes qu’ils le veulent. Les annonces 
de pari inondent l’ambiance sonore durant le combat : cinquantecontdix1 crie l’un, 
centcontdix2 crie un autre en précisant leur choix. Cela signifie qu’un parieur parie 50 
ou 100 euros contre 10 euros. Si c’est lui le perdant il payera 50 ou 100 euros mais si 
c’est lui qui gagne il recevra 10 euros. L’illustration suivante représente l’échange des 
billets entre deux parieurs après la victoire d’un coq (fig. 2).

Fig. 2 « Après le combat, l’argent circule », dessin au fusain, auteur Nila López, France, 
2020 

D’autres montants peuvent être pariés : soixantecontvingt3 ou deuxcentcontdix4. 
Plus le « pari combat » est élevé, plus les « paris dehors » se multiplient. Le propriétaire 

1 Cinquante contre dix. 
2 Cent contre dix. 
3 Soixante contre vingt. 
4 Deux cents contre dix.
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qui fait un « pari combat » peut aussi faire des « paris dehors » avec autant de 
personnes qu’il le souhaite. Lors d’un combat particulièrement important, il peut y 
avoir des « paris dehors » entre deux spectateurs qui parient la même somme que 
celle du « pari combat » : par exemple si les deux propriétaires de coqs parient 500 
euros, deux spectateurs peuvent parier le même montant à égalité en « paris dehors ». 

« Les paris sont comme des grains de sel dans le combat » affirme Paul1. Ces 
paroles laissent entendre que ce sont les paris qui font vivre intensément les combats. 
Un parieur qui joue dans un combat mobilise toutes les informations qu’il peut 
collecter pour parier : avant tout, il connaît le cheminement ou la trajectoire du maître 
qu’il a élu. Considérons l’exemple d’Antoine2 au moment de parier. Il commente : « j’ai 
parié aujourd’hui sur le coq noir parce que son maître c’est un bon maître ». Le maître 
en question est connu ; ici c’est Mario. 

Les critères permettant de qualifier un maître de « bon maître de coqs » 
sont liés à l’expérience qu’il possède, au nombre de coqs qu’il a, à la capacité de les 
maintenir et de les entraîner. Une comparaison du parcours de Mario et de celui 
d’Antoine permettra d’illustrer notre propos. Mario a hérité de son père le métier de 
coqueleur et possède un parc de plus de 80 coqs. Il s’appuie sur son fils pour préserver 
la tradition, sur son épouse et sa belle-fille pour maintenir le gallodrome, et sur son 
frère, lui aussi amateur mais moins investi dans l’activité, pour entraîner les coqs. 
Lui et son frère jouent en outre le rôle d’arbitre et pendant qu’il travaille dans les 
champs de canne à sucre, son fils s’occupe des coqs. Mario a obtenu 5 coupes dans 
des tournois3. Antoine pour sa part est devenu coqueleur à l’âge de 17 ans grâce à un 
voisin. Il a une dizaine de coqs. Ses enfants ne sont pas intéressés par cette activité. 
Bien que sa femme s’occupe, à contre-cœur, de nourrir les animaux, il se trouve 
dépourvu de personnel pour surveiller, soigner et entraîner les coqs. Pour faire face 
à cela, Antoine entraîne ses coqs avec ceux de Mario. Nous n’avons pas pu assister à 
un seul combat des coqs d’Antoine, et jamais Antoine n’a joué le rôle d’arbitre. Si donc 
ce jour-là Antoine parie sur le coq noir, c’est bien parce qu’il connaît le parcours de 
Mario. 

Comme Antoine, la plupart des amateurs spectateurs parient souvent sur la 
base d’informations concernant les propriétaires de coqs mais aussi sur la trajectoire 
des coqs s’ils les identifient et connaissent leur nom. Cependant, parfois les parieurs 
peuvent se tromper dans l’identification de l’animal car la coutume des combats veut 
que des propriétaires changent quelquefois le nom ou la couleur des plumes de leurs 
coqs pour réduire la prédictibilité de l’issue du combat. Ainsi, le maître en lice ne 
saura pas la véritable trajectoire du coq.

1 Spectateur. Paul n’élève pas de coqs. 32 ans, il habite au Tampon. Il travaille dans une 
boucherie. 

2 Amateur de coqs, 35 ans, habite au Tampon. Agriculteur. 
3 Il y a des tournois à l’échelle de l’île où des amateurs de différentes villes se donnent 

rendez-vous. Je n’ai pas pu assister à ces championnats mais des amateurs m’ont indiqué 
que c’est dans ces combats que se jouent les paris les plus élevés. Les coupes gagnées 
deviennent un symbole, témoignage concret et incontournable d’une réputation acquise 
dans le monde des coqueleurs. 
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L’argent, le but supposé des combats de coqs 

Le groupe de coqueleurs est un groupe hétérogène au niveau socio-économique. 
Selon Benoît1, « ici on trouve de tout, il y a ceux qui ont beaucoup d’argent, d’autres 
moins et d’autres qui n’en ont pas du tout ». En effet, il y a des chefs de gallodromes, des 
propriétaires de maisons, avec des ressources importantes pour investir dans les coqs 
et dans l’établissement, des amateurs qui en plus d’avoir un parc de coqs investissent 
dans l’achat de coqs à l’international, et des amateurs ne possédant pas d’argent 
pour parier massivement. Bien que le niveau socio-économique des coqueleurs soit 
varié, la position sociale qui domine est celle des couches basses(y compris la classe 
moyenne inférieure).

Au moment du pari, l’argent s’annonce, se montre, se déclare. L’argent est-il 
le but central des paris des combats de coqs ? Le parieur chercherait-il comme tout 
homme d’affaire à faire un maximum de bénéfices ? Mario est explicite et précis à ce 
sujet : « si on ne paye pas le pari, on ne peut plus faire un combat, on ne peut plus 
parier. Si on vient au combat on vient avec de l’argent sinon c’est mieux de ne pas 
venir ». À la fin du combat, chaque parieur paye ce qu’il a perdu. « Si on perd, il faut 
payer c’est tout », affirme Joseph2. Il n’y a pas de doute : payer le pari c’est la garantie 
du renouvellement du combat, la garantie que les amateurs reviendront au rond. Des 
amateurs ont confirmé que l’argent est l’aspect le plus important du combat3. 

Benoît assure que « pour nous ce qui compte c’est l’argent, c’est se battre 
pour de l’argent ». « On vient ici pour l’argent » affirme Paul. Pour Thierry, « tout ça 
c’est pour l’argent » et Joseph déclare qu’il « cherche de l’argent avec ses coqs ». Une 
autre façon de toucher de l’argent avec les coqs c’est la vente de ces animaux comme 
reproducteurs : un coq guerrier peut en effet valoir entre 3000 et 5000 euros. 

Les propos de Benoît montrent bien qu’une économie se structure à travers 
les combats de coqs bien que celle-ci ne soit pas l’activité économique centrale des 
coqueleurs : « nous en aucun cas on enlève de l’argent de notre travail pour venir 
parier sur les coqs, non, si je gagne aujourd’hui, je ramasse et je mets de côté ; si je 
1 Coqueleur, 40 ans, chauffeur. Habite Saint Louis. 
2 Coqueleur habitant au Petit Tampon. Âgé de plus de 60 ans, il est à la retraite. 
3 Le pari et l’argent sont associés. Toutefois, des amateurs racontent qu’auparavant, les 

paris se faisaient aussi sur les propriétés, voire le patrimoine familial. On raconte dans 
un récit qu’un parieur chinois ruiné et désespéré, a parié sa femme : « c’était un Chinois, 
il aimait les combats de coqs et il s’est ruiné, il a parié tout, sa maison, son argent. Il 
restait uniquement sa femme alors il n’a pas hésité à la parier ». Racontée sur le ton de 
la plaisanterie, cette histoire évoque les mœurs d’autrefois où la démesure et la passion 
emportent le passionné au-delà de la réalité. Par ailleurs, l’origine culturelle de cet homme 
ne serait pas anodine et exprimerait la représentation des Chinois comme des personnes 
prêtes à tout pour atteindre des bénéfices économiques. Marginalisés à l’époque coloniale, 
ils mettaient en avant leurs capacités pour arriver à leur but économique : « Menant un 
train de vie modeste et ne prenant pratiquement jamais de repos, les Chinois parviennent à 
faire des économies suffisantes pour racheter des commerces appartenant à des Créoles », 
Richard Lee Tin, « Intégration et insertion des Chinois de La Réunion », in  Anthropologies 
de La Réunion, Christian Ghasarian (dir.), Éditions des archives contemporaines, 2008, 
p. 164.
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perds je peux récupérer de l’argent un autre jour et je remets, on ne mélange pas ». Cet 
avis est partagé par la plupart des amateurs interviewés. Ils soulignent que l’économie 
qui découle des combats de coqs est indépendante de leurs travaux principaux et 
n’affecte pas les revenus familiaux. Pour Benoît, cette différenciation économique est 
la seule condition nécessaire à sa participation aux combats, condition par ailleurs 
validée par sa femme. Il déduit les coûts de l’élevage des ressources obtenues lors 
des combats de coqs, et ne perçoit ainsi que les bénéfices. Sa femme ne dispose pas 
de cet argent. D’après lui, ces ressources suffisent à peine pour maintenir l’activité 
de coqueleur. L’économie des coqs est donc dans son cas une économie annexe par 
rapport à son travail principal, chauffeur. Pour Thierry et Mario, le rond de coqs 
offre d’autres ressources car ils tirent des bénéfices des boissons et des repas qui 
se vendent dans le gallodrome. Ils sont par ailleurs d’accord avec le fonctionnement 
de Benoît, eux aussi font en sorte de tirer des combats suffisamment de revenus afin 
d’entretenir et d’investir dans cette activité. L’économie de l’activité des coqs est donc 
régulée, organisée, comptabilisée et nettement séparée de l’ensemble de l’économie 
familiale. 

Dans cette logique, cet argent a un « marquage » selon le terme de Viviana 
Zelizer. Pour cette chercheure, 

le travail relationnel et le marquage de l’argent sont des caractéristiques 
générales, primordiales, de l’argent (…) Les individus créent relationnellement 
de la culture. Le marquage (earmarking) de l’argent soulève précisément ce 
fait : il s’agit d’une pratique relationnelle. Les individus ne font pas qu’adopter 
des catégories présentes dans la culture qui les entoure : ils négocient leur vie 
en société, et ils marquent les monnaies en fonction des différents types de 
relations1. 

C’est ainsi que l’argent qui provient des coqs est exclusivement utilisé pour 
les coqs et la façon de le faire circuler passe par les paris ainsi que par la vente et 
l’achat des coqs. Les euros obtenus lors des combats sont des euros porteurs d’une 
signification et d’une distinction par rapport aux euros obtenus par le travail principal. 
L’argent des coqs est distingué des autres revenus et exprime les relations entre les 
coqueleurs. Dans les termes de Zelizer, cette distinction renforcerait la culture du coq 
avec les pratiques des amateurs et les combats de coqs. 

Le fait que l’activité de combat de coqs soit une activité économique indé-
pendante garantit que celle-ci puisse continuer d’elle-même. Simmel a signalé que 
l’argent « … c’est une institution dans laquelle l’individu verse son acte ou son avoir, 
afin d’atteindre par ce point de passage des objectifs auxquels il ne pourrait accéder 
en concentrant directement ses efforts sur eux »2. On peut ainsi considérer que les 
coqueleurs atteindraient leurs objectifs, faire des combats de coqs, grâce à l’argent 
obtenu de cette activité. Ainsi, si l’argent est le but des joueurs, c’est dans la mesure où 

1 Viviana Zelizer, « L’argent social ». Entretien avec Florence Weber, Genèses, 4, n°65, 2006, 
p. 133.

2 Georg Simmel, Philosophie de l’argent, Partie analytique, 3e chapitre, sections 1 et 2, Paris, 
Flammarion, 2009, p. 64.
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il constitue le « point de passage » sur lequel comptent les coqueleurs pour faire vivre 
les spectacles et pérenniser leur passion… et aussi maintenir une pratique qui produit 
leur réputation. Je reviendrai sur ce sujet. 

Le « pari dehors » et la constitution de deux camps

Je me focaliserai désormais sur les annonces des « paris dehors » car ils 
expriment de manière éclairante des motivations différentes de celles de l’argent. Le 
« pari dehors » permettrait aux amateurs de devenir virtuellement le maître du coq 
qu’ils ont choisi. Si le seul combattant physique est le coq, son maître se démultiplie 
en autant de « parieurs dehors » l’ayant choisi, choix se manifestant soit par les paris, 
soit par les cris de soutien à leur champion. 

Un « parieur dehors » se sent accompagné dans son émotion par ceux qui ont 
fait le même choix. Plus intéressant encore est le fait que ce groupe de parieurs est 
opposé aux autres qui ont fait le choix contraire. Ainsi, les amateurs s’associent et 
s’affrontent au travers des paris. Les uns lèvent les bras et crient la somme à parier, 
les autres répondent en l’acceptant. La gestuelle indiquerait ici l’émotion vécue que 
les spectateurs peuvent interpréter comme un défi. Le « parieur dehors » invite 
quiconque à se sentir capable de relever le défi en pariant à son tour. Pour recréer 
ce moment, j’ai enregistré des scènes d’un combat au Petit Tampon. Voir le lien pour 
visionner la video: https://ahp.li/d/499a803e9b62ba8239e6.mov.

Un parieur qui proclame cinquantecontdix1 ou centcontdix2 met en évidence 
l’asymétrie des sommes à parier. L’écart des sommes désigne deux choses : la première 
est l’invitation qu’un parieur fait à un autre ; invitation séduisante car perdre dix euros 
ne semble pas une grosse somme mais la tentation d’en gagner cinquante ou cent est 
attractive et signifierait une victoire écrasante. La deuxième est le fait de déployer une 
certaine suffisance à l’égard de l’autre. Celui qui fait l’annonce est celui qui peut perdre 
le plus et qui, par conséquent, s’expose au risque le plus élevé. Pour les parieurs, le 
moment de miser l’argent est un moment fort pour se vanter, plus particulièrement 
pour ceux qui misent de grosses sommes. Un coqueleur déclare qu’il y a « des gens 
qui parient milcontdix3, ça se passe dans un tournoi et quand ils sont sûrs qu’ils vont 
gagner ils parient de grosses sommes ». S’exposer à perdre impliquerait l’acceptation 
de la tension et relativiserait la peur de la perte. S’ils sont vainqueurs et gagnent les 
10 euros du pari, ils augmentent avant tout leur satisfaction à risquer leurs ressources 
soit parce qu’ils n’ont pas peur de perdre soit parce qu’ils sont sûrs de gagner. Mais 
s’ils perdent les mille euros, ils peuvent aussi se montrer « bons perdants » en payant 
la somme pariée. Et être « bon perdant » inspire la confiance des gagnants et garantit 
la perpétuation de la coutume. 

Ceux qui parient de grosses sommes dans un « pari dehors », c’est-à-dire ceux 
qui invitent, ne maintiennent pas cette position à tous les combats. Il en est de même 
pour ceux qui acceptent l’invitation. La rotation des rôles d’un combat à l’autre dépend 

1 Cinquante contre dix.
2 Cent contre dix. 
3 Mille contre dix. 
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d’un bilan personnel que chacun fait : de l’historique de ses combats, s’il a gagné ou 
perdu récemment ; de la trajectoire des parieurs principaux en train de faire un combat 
pour mesurer si parier de grosses sommes est une bonne opportunité ; des coqs et 
enfin de l’envergure du combat. Le changement de rôles se fait indépendamment des 
personnes : les amateurs circulent constamment, rien n’assure que ce soit les mêmes 
à chaque spectacle. En ce sens, au prochain combat, ceux qui ont été unis par la 
victoire peuvent devenir adversaires. Ainsi, dans une soirée riche en combats de coqs, 
un amateur peut expérimenter diverses positions avec des personnes différentes. 

La réputation et la confiance chez les coqueleurs 

La réputation, une stratégie pour esquiver l’invisibilité sociale ?

La réputation en tant que production sociale émerge dans les gallodromes, 
espaces sociaux qui constituent des « arènes » où les coqueleurs évaluent, accordent 
et valident les renommées. Construite et « partagée » par les amateurs mêmes et 
de manière générale par le public des combats, la réputation, bonne ou mauvaise, 
est bâtie sur les noms à la fois des coqs et de leurs maîtres. Quelles sont donc les 
informations sur lesquelles les amateurs de coqs se fondent pour construire la 
représentation de la réputation selon la définition de Pierre-Marie Chauvin ? Pour 
répondre à cette question et en tenant compte du parcours des amateurs Mario et 
Antoine, j’ai dressé une liste des éléments qui mesureraient la réputation et seraient 
mobilisés cognitivement par un joueur :

1. L’engagement du coqueleur. Plus l’amateur est engagé dans l’activité, plus 
il investit dans l’achat des coqs. L’engagement se traduit par un important 
parc de bons coqs, facteur incontournable de la réputation. 

2. L’ancienneté dans le métier. Plus celui-ci a commencé jeune, plus il 
structure un savoir-faire qui lui permet de maîtriser l’identification d’un 
bon coq ainsi que les stratégies de combat adaptées. 

3. Être l’héritier d’un gallodrome. L’héritage d’une « arène » inclut la 
transmission de ce savoir-faire et le transfert de la réputation. Être 
patron d’un rond de coqs implique un engagement considérable comme 
coqueleur : il maintient la tradition ainsi que la garantie de la continuité 
car il transmettra à son tour cette pratique à ses enfants. 

4. Être l’arbitre d’un combat. Il incarne le respect de la parole donnée des 
parieurs principaux, du règlement, et la maîtrise des conflits.

5. Avoir dans son entourage des personnes qui s’engagent avec le coqueleur 
dans des activités qui garantissent le bon état des coqs. Des femmes, des 
enfants, des frères, des amis aident à nourrir, soigner, entraîner les coqs.

Les exemples de Mario et Antoine illustrent les extrêmes de la position 
réputationnelle : Mario est au sommet alors qu’Antoine est à la base. Entre ces deux 
cas, il y a un éventail de coqueleurs plus au moins renommés. L’écart de réputation 
entre les uns et les autres ne s’établit toutefois pas uniquement au gré des critères 
énumérés en amont. Il s’agit finalement d’avoir des résultats concrets à l’issue du 
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combat. Être gagnant dans un affrontement face à un bon coq, voilà ce qui ouvre le 
chemin vers la réputation de bon maître. Pour y parvenir, les coqueleurs s’appuient 
sur les conditions signalées. Cependant, celles-ci sont aussi relatives. Autrement dit, 
des amateurs peuvent être réputés bons maîtres même s’ils ne réunissent pas toutes 
ces conditions. Il y a par exemple ceux qui n’ont pas de gallodrome mais qui disposent 
d’un parc important de bons coqs ou ceux qui n’ont pas de fils pour transmettre la 
tradition mais ont déjà désigné un enfant du quartier comme héritier. La réputation 
peut se voir grandir, se maintenir, être remise en cause, ou s’effondrer. Le caractère 
changeant de la réputation peut se constater quand un bon maître se voit déstabilisé 
par un autre qui grimpe en réputation parce qu’il peut compter sur de bons coqs.

À l’issue du combat, le maître et le coq deviennent un couple indissociable 
aux yeux des autres ; pour ceux dont l’issue est une victoire, le maître est fier de son 
coq : « un coq comme ça vaut tout l’or du monde » affirme Antoine. Pour ceux qui sont 
perdants, autant le coqueleur que les coqs perdent en réputation. Les grosses sommes 
en jeu indiquent l’importance, voire la renommée positive du maître et surtout les 
capacités combatives du coq. De ce fait, si les « paris combats » amplifient les volumes 
d’argent, ils amplifient aussi la réputation : ils affirment et affichent la valeur du 
maître et du coq. Le pari principal permet au parieur principal de se mesurer à son 
égal à l’image de l’égalité de taille, de poids et de force des coqs combattants et cette 
égalité s’exprime dans la symétrie des montants à parier. La perte d’un combat peut 
être une perte totale, perte d’argent mais surtout de réputation et peut-être même la 
mise hors-jeu durable d’un coq combattant.

Les amateurs de coqs jouent ainsi sur plusieurs facteurs pour s’assurer des 
victoires et par conséquent une bonne réputation, comme l’affirme Johan Huizinga 
à propos des jeux à caractère agonistique : « la réussite permet au vainqueur d’assu-
rer sa réputation vis-à-vis d’autrui »1. Et parce que la bonne réputation permet la 
reconnaissance et la visibilité de la chose réputée, elle est le moteur, le lubrifiant 
des combats de coqs et des paris. Certes, cette renommée permettrait l’obtention 
des gains par la voie de paris. Bien que j’ai évoqué l’importance de l’argent pour les 
amateurs, j’insiste sur l’idée que gagner des paris, c’est aussi gagner de la réputation. 
Chez les coqueleurs, la lutte entre les coqs est une « lutte pour la vie » dans le sens de 
Pascal Ragouet, une lutte pour la réputation. L’argent est un moyen pour y parvenir. 
Il semblerait que pour certains de ces hommes la reconnaissance trouvée dans les 
ronds de coqs servirait à pallier l’invisibilité sociale – selon le terme d’Olivier Voirol. 
La plupart des amateurs de coqs que j’ai rencontrés font des métiers peu valorisés 
socialement. Des métiers dont la valorisation sociale est difficilement accordée par un 
monde qui s’est rapidement modernisé, sans compter les chômeurs. 

Il convient en outre de préciser que la composition sociale des amateurs de 
coqs reflète celle de la société réunionnaise. Comme je l’ai déjà évoqué, la majorité 
des joueurs s’identifie elle-même comme Créoles tout en faisant allusion au métissage 
et au brassage culturel de La Réunion. Plusieurs hommes déclarent les bienfaits du 
métissage et rappellent que La Réunion est une société arc-en-ciel. Mais, lorsqu’ils font 

1 Johan Huizinga, Homo Ludens. Essai sur la fonction sociale du jeu, Paris, Gallimard, 2014, 
p. 79. 
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référence à un autre amateur, c’est systématiquement en précisant son appartenance 
à un groupe particulier : « lui il est Malbar1, lui il est Petit Blanc, celui-là il est 
Malgache ». Mario et Thierry s’auto-désignent comme des Petits Blancs et Antoine lui 
s’identifie comme Cafre. Tous les trois évoquent leurs ascendants pour affirmer leur 
identité. Il se pourrait que la mobilisation de cette catégorisation se fasse plus par une 
association de phénotype comme l’affirme Laurence Pourchez2 que par appartenance 
culturelle à un groupe. Mais j’entr’aperçois ici que des frontières symboliques, au sens 
où l’emploie Lucette Labache3 citant F. Barth, seraient transcendées et permettraient 
le partage des affinités communes entre ceux qui appartiennent au bas de l’échelle 
de la pyramide sociale et faire alliance autour d’une passion. D’ailleurs, pour ces 
coqueleurs, les hommes identifiés comme Gros Blancs-Zarabs (Arabes)-Zoreys4 
repérés dans les échelles élevées de la pyramide sociale ne viennent pas aux combats 
de coqs. Ainsi, si je retiens l’affirmation de Laurent Médéa5 sur la position sociale 
moyenne et inférieure des Cafres, Petits-Blancs, Malbars et Métis, il est possible 
d’envisager que les combats de coqs réunionnais fabriqueraient une réputation pour 
et par des personnes situées à la base de la hiérarchisation sociale. Des amateurs 
rechercheraient une réputation à l’intérieur de leur groupe pour esquiver l’absence 
de reconnaissance sociale dans l’ensemble de la société réunionnaise et combler le 
vide qui en résulte accessoirement. Réputation qui reste certes encastrée à l’intérieur 
du groupe mais dont la visibilité qu’elle leur offre paraît suffire à ces hommes.

Une autre particularité de la réputation chez les coqueleurs serait que celle-ci 
est une sorte de potlatch6. Huizinga établit l’idée d’apparenter le jeu agonistique au 
potlatch au point de nommer celui-ci comme le grand « Jeu pour la gloire et l’honneur »7.  

1 Des Indiens qui pratiquent le culte tamoul.
2 Laurence Pourchez, Grossesse, naissance et petite enfance en société créole, CRDP Réunion, 

Paris, Karthala, 2002, p. 36. 
3 Lucette Labache, « De la communauté réunionnaise en migration », in Identité et société 

réunionnaise. Nouvelles perspectives et nouvelles approches, Laurent Médea (dir.), Direction 
Régionale des Affaires Culturelles de La Réunion, Sainte-Clotilde, Zarlor Éditions, 2009, 
p. 96. 

4 Les Zoreys sont des Français de Métropole arrivés sur l’île depuis les années soixante, 
pour la plupart en qualité de fonctionnaires.  

5 Pour ce chercheur « les groupes Kaf (Cafres), Ptit Blanc, Malbar et Métis se situent 
principalement dans les classes moyennes et inférieures », tandis que « la classe 
supérieure est composée principalement de Zarabs, Chinois, Zorey et Gros Blanc ». Il 
ajoute que « les relations sociales entre les groupes Kaf et Malbar sont plus importantes 
que celles entre les autres groupes. Les groupes Chinois et les Zarabs sont isolés. Les Gros 
Blanc et les Zoreys sont les groupes plus apparentés », Laurent Médéa, « Évolution de la 
situation sociale, économique, symbolique du groupe Kaf », in Kaf, Laurent Médéa (dir.), 
Sainte-Clotilde La Réunion, Zarlor Éditions, 2009, p. 164-165.

6 Cérémonie à distribution ostentatoire de biens. Marcel Mauss l’appelle « prestations 
totales de type agonistique ». Mot chinook qui signifie « nourrir », « consommer ». Marcel 
Mauss, Sociologie et anthropologie. Essai sur le don, Forme et raison de l’échange dans les 
sociétés archaïques, Paris, Quadrige/PUF, 2004, p. 151-153.

7 Johan Huizinga, Homo Ludens. Essai sur la fonction sociale du jeu, op. cit., p. 95. 
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Marcel Mauss analyse les pratiques du potlatch, rituel à caractère somptuaire où la 
rivalité prend une importance centrale. Le potlatch est exercé par 

des collectivités qui s’obligent mutuellement, échangent et contractent (…) 
De plus, ce qu’ils échangent, ce n’est pas exclusivement des biens et des 
richesses…Ce sont avant tout des politesses, des festins, des rites, des services 
militaires, des femmes, des enfants, des danses, des fêtes, des foires dont le 
marché n’est qu’un des moments et où la circulation des richesses n’est qu’un 
des termes d’un contrat beaucoup plus général et beaucoup plus permanent.
Cette pratique est une « … lutte de nobles pour assurer entre eux une hiérarchie 
dont ultérieurement profite le clan »1.

En observant globalement le combat de coqs on relève un affrontement entre 
deux camps associés aux maîtres du « pari combat » dont la gloire est l’enjeu. Ceux qui 
soutiennent l’un ou l’autre maître sont mélangés autour du rond de coqs. Le jeu est 
ouvert à tous grâce à la rotation des rôles expliquée dans la deuxième partie qui place 
l’amateur, auparavant assistant parieur, au centre de la scène pour occuper la place du 
maître et se faire évaluer avec son coq par les autres. Il est probable qu’un coqueleur 
veuille miser plus d’argent pour augmenter sa réputation face à celle de l’amateur 
qui a joué avant lui. La lutte sanglante, les volumes des paris, le sacrifice de l’animal 
guerrier qui risque des blessures importantes, même si la mort de celui-ci n’est pas 
l’objectif, constituent des éléments qui font des combats de coqs un jeu qui rappelle 
le potlatch. Pour accéder à la gloire il est nécessaire d’accepter le risque de détruire 
sa richesse représentée en argent parié et de risquer les coqs. Lorsque le maître, par 
l’annonce d’un pari écrasant, manifeste une ostentation forte, il cherche à atteindre 
une gloire plus éclatante. 

En outre, la réputation est d’autant plus intense qu’on s’approche de la forme 
d’un potlatch. Ceci permet de forger une autre image des coqueleurs : celle d’hommes 
intrépides. Les hommes amateurs de coqs sont perçus eux-mêmes comme des 
hommes passionnés, preneurs de risques, des hommes combattants comme les coqs. 
La prise de risque à travers le système des paris contribue à construire cette image 
d’hommes prêts à la gloire ou à la perte totale… Risque fait sur la base de la confiance. 

La confiance, entre le calcul et l’émotion de faire partie du groupe 

En suivant l’analyse de Hardi, citée par Quéré2, le choix d’un parieur indiquerait 
que l’intérêt de celui-ci s’enchevêtre dans l’intérêt du joueur élu. Le parieur fait un 
vœu de confiance fondé sur un calcul : il reste soumis à cet instant à la prestation du 
coqueleur et de son coq. L’amateur choisi voit pour sa part sa réputation renforcée. 
L’issue du combat sera le renforcement ou la perte de celle-ci mais la confiance peut 
se maintenir jusqu’à ce que les échecs successifs menacent la réputation du coqueleur 

1 Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie. Essai sur le don, Forme et raison de l’échange 
dans les sociétés archaïques, op. cit., p. 150-151, 153. 

2 Louis Quéré, « La structure cognitive et normative de la confiance », Réseaux, n°108, 
Lavoisier, 2001, p. 131.
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élu… ou jusqu’à ce qu’un autre joueur monte en puissance et gagne la confiance du 
parieur.

La confiance entre deux individus qui font un « pari dehors » prend une 
forme d’engagement mutuel. Dès l’instant où ils donnent leur parole, les parieurs 
s’engagent de manière ponctuelle et chacun doit payer ce qui a été parié comme 
cela a été mentionné dans la deuxième partie. Si l’un d’eux décide de ne pas payer 
– faute considérée comme grave –, la confiance est détruite et l’amateur qui a commis 
l’infraction subira les effets d’une mauvaise réputation. Une faute de cette envergure 
peut entraîner l’exclusion du groupe : celui qui a trahi son engagement ne trouvera 
plus d’amateur avec qui parier. Ainsi, si chaque parieur est engagé vis-à-vis d’un autre, 
c’est aussi et surtout sa réputation face au groupe qui se joue.

Dans le cas des parieurs principaux, la confiance repose sur l’arbitre qui 
surveille le paiement des paris et le comportement des coqs qui combattent. Ce 
personnage est emblématique de la confiance de tous : le groupe la lui accorde en se 
fiant à ses jugements. Cette délégation se fait aussi à partir d’une évaluation positive du 
personnage, de son expérience, et de sa réputation. L’arbitre a intérêt à l’honorer aux 
yeux de tous pour consolider sa réputation. Et ce, d’autant plus qu’il est à la fois hôte 
et patron du rond de coqs car il reçoit les coqueleurs, gère le gallodrome et incarne le 
système de combat de coqs auquel tous adhèrent. La réputation de ce personnage est 
liée à cette confiance qu’il maintient et renforce à chaque combat. 

Les spectateurs des combats de coqs font quant à eux d’emblée confiance à ce 
système global, c’est-à-dire l’ensemble des normes qui régulent le comportement des 
individus et le combat lui-même, soit les lieux où se déploient ces normes, les rituels 
symboliques ainsi que les relations interpersonnelles. Les amateurs font confiance à 
cet ensemble dès qu’ils choisissent d’assister à un combat. Ils adhèrent par avance à 
ce monde spécifique. Quand les joueurs arrivent au rond de coqs, ils sont déjà prêts à 
adhérer à l’incertitude du pari. Ils sont disposés à faire, à jouer, à parier ce qui semble 
être une attitude de confiance dans le terme de Louis Quéré. Dès qu’ils mettent un pied 
au rond de coqs, ils se fient aux personnes qui assistent aux combats et y participent. 
Ainsi, comme me l’ont assuré plusieurs coqueleurs, ils reviendront aux gallodromes 
sans hésitation, confiants, même s’ils ont perdu. 

Il convient de rappeler ce qui a été dit dans la deuxième partie sur l’importance 
d’« être bon perdant ». « J’ai perdu aujourd’hui avec ce coq mais j’ai encore deux 
autres… », « J’ai déjà perdu la semaine dernière, je prépare mes coqs, après je vais faire 
un combat, j’attends » affirment Benoît et Joseph. En acceptant la défaite, le coqueleur 
continue dans la course et assure son retour dans « l’arène » pour gagner. De ce fait, 
la victoire et la perte sont des stades transitoires traversés par la confiance. Dans le 
premier, la confiance augmente chez le gagnant qui projette la continuité de sa gloire 
pour la prochaine fois ; dans l’autre, la confiance se renforce plus que jamais chez le 
perdant qui s’agrippe à l’avenir, à cet instant futur d’une victoire rêvée pour atténuer 
l’amertume de la perte : c’est par la confiance et par l’envie grandissante de gagner 
que le « bon perdant » revient pour une revanche.

D’autres cas se présentent dans les combats de coqs. Il s’agit des amateurs de 
coqs qui arrivent aux ronds de coqs sans l’intention de parier. Au fur et à mesure que les 
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affrontements ont lieu, il est fort possible que certains prennent à chaud la décision de 
parier. La contagion des émotions sur « l’arène » peut déclencher chez ces amateurs la 
décision de parier. C’est le cas de Benoît : un soir, il commente son intention de ne pas 
parier. Lors du troisième combat de la soirée, je l’ai observé sous l’effet des émotions 
« je vais parier, le combat est chaud ». L’effervescence de l’affrontement, les cris, 
l’émotion montante, le désir d’être soudé aux autres et d’accepter le défi de quelqu’un 
pourraient pousser un homme à parier, ce qui pour moi serait une confiance fondée 
sur l’émotion, une confiance émotionnelle. Il est possible aussi que certains amateurs 
hésitants choisissent un des coqueleurs à partir de la contagion émotionnelle suscitée 
dans le groupe. La confiance ouvre la possibilité de participer à un événement collectif 
où les amateurs prennent des risques. Mais si la confiance émerge dans les actes de 
risque chez les amateurs, la méfiance peut apparaître aussi. Elle est le fruit d'une 
indécision lorsque les joueurs estiment que les combattants se trouvent à la même 
hauteur de réputation. Incapables de se décider pour un des joueurs, ils parient pour 
tous les deux. De cette manière, ces amateurs veulent assurer un bénéfice et tentent 
de réduire au maximum une perte importante en argent. Dans ce cas, le calcul du gain 
dominerait sur les évaluations de réputation qu’ils font sur les combattants et sur les 
émotions qu’ils peuvent expérimenter avec les autres parieurs. 

Le dernier ingrédient de la confiance est le coq. Peut-on dire que les coque-
leurs font confiance à leurs coqs ? Si « le cas paradigmatique de la confiance est celui 
d’une relation de confiance entre deux personnes »1, il n’est pas possible de mettre 
à égalité les conditions cognitives du coq et du maître. Rien ne permet d’affirmer 
que le coq accepte de combattre pour son maître et qu’il fera tout pour ne pas le 
décevoir. L’amateur, lui, aurait plus justement une attente sur la prestation du coq. 
Si on peut toutefois supposer que l’amateur fait de toute façon confiance à son coq, 
celle-ci serait une « attitude de confiance ». L’amateur de coqs peut éprouver la foi en 
son coq mais il mobilise en parallèle des pratiques et des stratégies nécessaires pour 
entretenir l’animal dans le but de lui faire gagner des combats ; il fait confiance à la 
capacité guerrière de l’animal et à sa performance, pour lesquelles il s’efforcera de 
mettre en place des conditions favorables. Néanmoins, la répétition de l’échec d’un 
coq entraînera la chute de la confiance du maître envers l’animal. Outre la perte de la 
réputation, celle-là déclencherait un détachement du maître de son coq perdant. Le 
geste symbolique de prendre par les pattes un coq vaincu, en laissant pendre sa tête, 
en témoigne (fig. 3). Des amateurs m’ont expliqué que ce geste signifie le dépit de son 
maître, une véritable distance du propriétaire avec le coq qui l’a déçu. Ils ont ajouté 
qu’un tel animal risquait de terminer sa course dans… la marmite. Le dessin 3 illustre 
la contrariété du joueur envers son coq perdant. 

1 Ibid., p. 131. 
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Fig. 3 « Coq vaincu, coq perdu », dessin au fusain, auteur Nila López, France, 2020 

C’est ainsi qu’il est probable d’affirmer que la confiance s’établit de manière 
variée, selon les façons dont elle émerge au sein des combats de coqs. Elle est la 
condition pour les paris car c’est par la confiance mutuelle que les parieurs orchestrent 
les gains et les pertes sans animosité. Les paris-la réputation-la confiance constituent 
ainsi une boucle qui permet le bon fonctionnement des combats de coqs. 

Vers une conclusion 

Le coq est un animal à plusieurs usages sociaux. Grâce à cet animal, les amateurs 
de combats de coqs gagnent de l’argent, se divertissent, et surtout se construisent une 
réputation. Des amateurs réunionnais ont avoué que l’argent est le plus important. 
Certes, l’argent est important car il permet le pari qui lui-même est la base de la 
confiance entre différents acteurs. Mais la particularité réunionnaise des combats de 
coqs exprimerait la production d’une réputation pour et par les amateurs de coqs. 
Réputation qui servirait à atténuer l’invisibilité sociale des coqueleurs, laquelle serait 
associée à leurs métiers peu valorisés. 

La bonne réputation comme enjeu majeur des combats serait obtenue à partir 
de certaines conditions favorables aux amateurs aptes à devenir un « bon maître ». 
La confiance, établie entre les amateurs de coqs pour faire fonctionner le système 
des paris, prend diverses formes. Parmi les principales seraient la confiance comme 
attitude, terme analysé par Louis Quéré ainsi que la confiance faite sur les informations 
des coqueleurs et leurs coqs qui s’affrontent. Une autre confiance émerge lors des 
paris, celle qui pour moi serait une confiance émotionnelle. 

Le système de paris s’apparenterait à une sorte de potlatch à travers les 
positions que les amateurs prennent lors des paris : ils peuvent se mesurer avec les 
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autres à travers l’invitation provocatrice à parier. La confiance en la parole donnée, 
le paiement des paris et la réputation fonctionneraient en boucle pour que tous 
ceux, petits et grands parieurs, qui jouissent d’une réputation favorable puissent la 
maintenir ou la faire grandir. 
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